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陸、量化調查結果與發現 

本次調查面向包含就業情形、經濟生活、婚姻與家庭狀況、家庭照

顧現況、醫療健康狀況、人身安全、居住或交通與環境、社會參與及休

閒生活情形、日常生活困擾、福利服務使用現況與需求、基本資料等，

以下將各面向之題目逐一進行頻次分析，並檢視交叉分析報表，將有明

顯差異者，進一步加以說明。 

一、基本資料分析 

（一）年齡 

 

經過加權後，樣本與母體年齡分配一致，年齡以「35-44 歲」之比

例相對較高，占 26.3%，其次依序為「45-54 歲」（21.0%）、「25-34 歲」

（18.7%）、「55-64 歲」（17.1%）、「19-24 歲」（10.3%）及「15-18 歲」

（6.6%）。 

 

圖 6-1 受訪者年齡分布 
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（二）戶籍 

 

經過樣本代表性檢定可知，樣本與母體戶籍分配一致，設籍在「北

區」的受訪者比例占 34.9%，設籍在「東區」的受訪者比例為 45.1%，

而設籍在「香山區」的受訪者比例則占 20.0%。 

 

圖 6-2 受訪者戶籍分布 
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（三）就學狀況 

 

在本次調查的受訪者中，有 86.9%的受訪者表示目前並非處於就

學狀態，而表示目前正在就學中的受訪者則占 13.1%。 

 

圖 6-3 受訪者就學狀況分布 
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（四）教育程度 

 

在本次調查的受訪者中，教育程度以「大專校」之比例最高，占

42.0%，其次依序為「高中（職）」（33.3%）、「國小（含以下）」（9.0%）、

「國（初）中」（8.9%）及「研究所（含以上）」（6.8%） 

 

圖 6-4 受訪者教育程度分布 

  

6.8% 

42.0% 

33.3% 

8.9% 

9.0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

研究所(含以上) 

大專校 

高中(職) 

國(初)中 

國小(含以下) 

n=750 



陸、量化調查結果與發現  

（五）族群身分 

 

在本次調查的受訪者中，族群身分以「閩南人」之比例較高，占

比為 62.1%，其次依序為「客家人」（24.7%）、「外省籍」（6.1%）、「新

住民」（4.9%）及「原住民」（2.2%） 

 

圖 6-5 受訪者族群身分分布 

表 6-1 新住民原國籍 

原國籍 頻次 

越南 13 

印尼 11 

中國大陸 9 

菲律賓 1 

美國 1 
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（六）福利身分 

 

在本次調查的受訪者中，有高達 85.6%的受訪者表示「沒有」福

利身份；而具福利身份的受訪者中，以「低收入戶」的比例較高，占

6.8%，其次依序為「領有身心障礙手冊/證明」（4.7%）、「中低收入戶」

（4.4%）、「子女曾接受弱勢家庭兒少緊急生活扶助」（0.9%）及「特

殊境遇家庭」（0.9%）。 

 

圖 6-6 受訪者福利身分分布 
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二、新竹市婦女生活狀況分析 

（一）就業情形 

1.就業情形 

 

根據調查結果顯示，受訪者目前有工作的比例為 58.9%，其中包

括「有全職工作」（50.0%）、「僅有兼職工作」（6.9%）及「僅有臨時

工作」（2.0%），而有 41.1%的受訪者表示目前「沒有」工作。 

Q1.請問您目前有沒有在工作? 

 

圖 6-7 目前工作狀況 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身

分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A1）： 

1. 在「戶籍」方面，「東區」的受訪者有全職工作的比例為 54.2%，

高於「香山區」（47.1%）及「北區」（46.2%）有全職工作的受訪

者之比例，顯示戶籍位在東區的受訪者，有全職工作的比例顯著

高於其他地區的受訪者。 

2. 在「就學狀況」方面，「非就學中」的受訪者有全職工作的比例

為 56.6%，高於「就學中」（6.2%）的受訪者比例，顯示非就學

中的受訪者，有全職工作的比例顯著高於就學中的受訪者。 

3. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者有全職工作的比

例為 53.3%，高於「有福利身分」（29.9%）的受訪者比例，顯示

無福利身分的受訪者，有全職工作的比例，顯著高於有福利身分

的受訪者。 

4. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者有全職工作

的比例為 55.6%，高於「沒有扶養子女」（41.6%）的受訪者比例，

顯示有扶養子女的受訪者，有全職工作的比例顯著高於沒有扶養

子女的受訪者。 

5. 該題項與「年齡」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「教育程度」及「族

群身分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦

即卡方檢定結果不適合進行推論。  
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2.未從事全職工作之原因 

 

針對目前未從事全職工作之受訪者進行分析後發現，受訪者目前

未從事全職工作的原因，以「須照顧子女或家人」的比例最高，達

43.8%，其次依序為「就學中」（23.5%）、「健康狀況不佳」（15.0%）

及「已退休」（12.2%），其餘原因之比例均低於一成；另有 4.0%的受

訪者表示有「其他」原因，茲將其整理於表 6-2。 

Q1-1.請問您沒有從事全職工作的原因？【可複選】 

 
圖 6-8 目前未從事全職工作之原因 
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表 6-2 其他目前未從事全職工作之原因 

其他 頻次 

正在待產當中 3 

因身、心障礙因素而無就業 2 

因正準備考詴 2 

從事自助餐的工作，皆無正職員工 1 

正在補習語文，故沒找全職工作 1 

為補習班老師，採鐘點費制 1 

不願離開已熟悉的兼職工作 1 

僅幫忙家裡水電工程事業 1 

僅靠資源回收 1 

長久臥病在床 1 

剛好正待業中 1 
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3.就業身分 

 

藉由調查結果可知，在目前有工作的受訪者中，其從業身分以「受

私人僱用者」的比例最高，達 81.0%，其次為「受政府僱用者」（7.2%）

及「自營作業者」（5.2%），其餘從業身分的比例均未超過 5.0%；另

有 0.5%的受訪者表示為「無酬家屬工作者」。 

Q2.請問您是自己當老闆、受人僱用還是幫家裡工作？(從業身分) 

 

圖 6-9 從業身分 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身

分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A4），

發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀

況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」之

交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果

不適合進行推論。 
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4.職業類別 

 

透過調查結果發現，在目前有工作的受訪者中，從事的職業以「服

務及銷售工作人員」的比例較高，達 39.2%，其次依序為「技術員及

助理專業人員」（27.1%）、「專業人員」（11.3%）及「基層技術工及勞

力工」（10.0%），其餘職業類別的比例皆未達一成；另將專業人員之

具體職業整理於表 6-3。 

Q3.請問您的職業類別是？ 

 

圖 6-10 職業類別 
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表 6-3 專業人員之具體職業 

專業人員具體職業 頻次 

教職人員 12 

會計師/會計人員 11 

醫療人員/護理人員 7 

工程師 5 

金融人員 2 

設計師 2 

電腦繪圖人員 1 

環保研發人員 1 

出版社編輯 1 

托育人員 1 

翻譯人員 1 

社工師 1 

律師 1 

記者 1 

 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身

分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A5），發現該題

項與「年齡」、「戶籍」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族

群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次

數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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5.平均每月收入 

 

根據調查結果顯示，在目前有工作的受訪者中，帄均每月工作收

入以「20,001 元~30,000 元」的比例較高，占 40.7%，其次依序為「30,001

元~40,000 元」（23.3%）、「20,000 元以下」（18.4%）及「40,001 元~60,000

元」（13.2%），其餘收入之比例皆未達一成。然而本次調查之規劃須

包含一成的弱勢婦女，以致影響每月帄均工作收入之調查結果，故每

月帄均工作收入之調查結果僅供參考。 

Q4.請問您個人每個月帄均工作收入約多少錢？ 

 

圖 6-11 帄均每月收入 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身

分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A6）： 

1. 在「扶養子女狀況」方面，「沒有扶養子女」的受訪者個人每個

月帄均工作收入為 20,000 元以下的比例為 22.6%，高於「有扶養

子女」（16.0%）的受訪者比例，顯示沒有扶養子女的受訪者，個

人每個月帄均工作收入為 20,000 元以下的比例顯著高於有扶養

子女的受訪者。 

2. 該題項與「年齡」、「戶籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀

況」、「教育程度」、「族群身分」及「福利身分」之交叉結果顯示，

期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行

推論。 
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6.平均每天工作時間 

 

調查結果顯示，在目前有工作的受訪者中，每日帄均工作時間在

「8 小時以上，未滿 10 小時」的比例最高，占 56.4%，其次依序為「6

小時以上，未滿 8 小時」（22.5%），而其餘工作時數的比例均未達一

成。 

Q5.請問您帄均每天的工作時間大概是幾個小時？ 

 

圖 6-12 帄均每天工作時間 
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將有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶籍」、

「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、

「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A7）： 

1. 不因「扶養子女狀況」之不同而有顯著差異。 

2. 該題項與「年齡」、「戶籍」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀

況」、「教育程度」、「族群身分」及「福利身分」之交叉結果顯示，

期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行

推論。 
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7.對目前工作之煩惱 

 

由調查結果可知，受訪者對工作的煩惱以「薪水過低」的比例最

高，達 20.7%，其次依序為「工作時間太長」（10.3%）、「不易調薪」

（9.5%）、「工作時間不固定」（5.3%）及「升遷機會少」（5.0%），其

餘煩惱之比例均低於 5.0%，而表示「沒有」感到任何煩惱的比例則

占 56.6%，另有 0.5%的受訪者表示有「其他」煩惱，茲將其整理於表

6-4。 

Q6.請問對於您的工作，您有沒有以下煩惱？【可複選】 

 

圖 6-13 對於工作之煩惱 

表 6-4 對於工作之其他煩惱 
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8.對工作之評價 

 

根據調查結果顯示，對目前工作感到滿意的受訪者比例占

51.2%，其中包含「非常滿意」（3.7%）及「滿意」（47.5%）；而對目

前工作感到不滿意的受訪者比例占 3.8%，其中包含「非常不滿意」

（0.2%）及「不滿意」（3.6%）；另有 45.0%的受訪者表示「普通」。 

Q7.請問您對目前工作滿不滿意？ 

 

圖 6-14 對工作之評價 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、「婚姻狀況

II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養

子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A10）： 

1. 不因「就學狀況」、「福利身分」及「扶養子女狀況」之不同而有

顯著差異。 

2. 在「戶籍」方面，「東區」的受訪者對目前的工作感到滿意的比

例為 43.2%，低於「北區」（59.7%）及「香山區」（54.5%）的受

訪者比例，顯示戶籍在東區的受訪者對目前的工作感到滿意的比

例，顯著低於其他地區的受訪者。 

3. 該題項與「年齡」、「年齡 II」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚

姻狀況」、「婚姻狀況 II」、「教育程度」及「族群身分」之交叉結

果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不

適合進行推論。 
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（二）經濟生活 

1.主要經濟來源 

 

詢問受訪者主要及次要的經濟來源，由受訪者進行排序，針對排

序予以加權轉換為重要度分數後發現，受訪者收入來源以「本人工作

收入」之重要度分數最高（47.58 分），其次依序為「配偶提供」（24.63

分）及「父母提供（含公婆）」（11.49 分）。 

Q8.請問您目前個人帄日主要經濟來源，請排序主要及次要來源。 

 
圖 6-15 主要經濟來源 

註：重要度計算公式： 
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aM ： 排名項目之加權平均數 

i ： 每位受訪者排序之項目數 

N ： 受訪者總人數 

inn ~1 ： 對 a 項目進行排序的受訪者人數 
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將所有受訪者主要經濟來源與基本資料（「年齡」、「年齡 II」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、「婚姻

狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」、「扶

養子女狀況」及「家中主要經濟負擔者」）進行交叉分析（參見附表

A105），發現該題項與「年齡」、「年齡 II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、

「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」、「扶養子女狀況」及「家中

主要經濟負擔者」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，

亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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2.平均每月可支配所得 

 

調查結果可知，受訪者每月帄均可支配的收入，以「有收入，未

滿 10,000 元」的比例最高，比例占 35.5%，其次依序為「10,000 元以

上，未滿 20,000 元」（21.8%）及「20,000 元以上，未滿 30,000 元」

（9.3%），其餘區間之受訪者比例均未超過 5.0%；另有 27.3%的受訪

者表示「無收入」。 

Q9.請問您個人最近一年帄均每月可支配所得共有多少元？ 

 

圖 6-16 帄均每月可支配所得 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A11），發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福

利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比

例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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3.是否為家庭主要經濟負擔者 

 

透過調查結果發現，在目前有收入的受訪者中，受訪者「是」家

中主要經濟負擔者的比例占 25.2%，而「不是」家中經濟主要負擔者

的比例則為 74.8%。 

Q10.請問您是不是家中主要經濟負擔的人？(指：負擔家庭生活 5 成以上的

花費，如食、衣、住、行、育、樂，以及付保險費、利息、還債、給

婆（娘）家、給未同住家人用、贍養費等，但不含個人儲蓄、投資) 

 

圖 6-17 是否為家庭主要經濟負擔者 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A12）： 

1. 不因「婚姻狀況」之不同而有顯著差異。 

2. 在「年齡」方面，「45-54 歲」的受訪者為家中主要經濟負擔者的

比例為 31.5%，而其他年齡之受訪者比例均未達三成，顯示「45-54

歲」的受訪者為家中主要經濟負擔者的比例，顯著高於其他年齡

之受訪者。 

3. 在「戶籍」方面，「北區」的受訪者為家中主要經濟負擔者的比

例為 31.4%，高於「香山區」（23.7%）及「東區」（21.3%）的受

訪者比例，顯示戶籍在北區的受訪者為家中主要經濟負擔者的比

例，顯著高於香山區及東區的受訪者。 

4. 在「工作狀態」方面，有工作的受訪者為家中主要經濟負擔者的

比例為 30.7%，而沒有工作的受訪者為家中主要經濟負擔者之比

例則僅為 2.9%，顯示有工作的受訪者為家中主要經濟負擔者的比

例，顯著高於沒有工作的受訪者。 

5. 在「就學狀況」方面，「非在學中」的受訪者，為家中主要經濟

負擔者的比例為 26.1%，高於「就學中」（7.9%）的受訪者比例，

顯示非在學中的受訪者為家中主要經濟負擔者的比例，顯著高於

就學中的受訪者。 

6. 在「教育程度」方面，「大專校」的受訪者為家中主要經濟負擔

者的比例為 15.5%，而其他教育程度的受訪者比例均超過二成

五，顯示大專校的受訪者為家中主要經濟負擔者的比例，顯著低
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於其他教育程度的受訪者。 

7. 在「族群身分」方面，「新住民」的受訪者為家中主要經濟負擔

者的比例為 48.2%，而其他族群身分的受訪者比例均未超過四

成，顯示新住民的受訪者為家中主要經濟負擔者的比例，顯著高

於其他族群身分的受訪者。 

8. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者為家中主要經濟

負擔者的比例為 39.5%，高於「無福利身分」（23.0%）的受受訪

者比例，顯示有福利身分的受訪者為家中主要經濟負擔者的比

例，顯著高於無福利身分的受訪者。 

9. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者為家中主要

經濟負擔者的比例為 29.3%，高於「沒有扶養子女」（18.3%）的

受訪者比例，顯示有扶養子女的受訪者為家中主要經濟負擔者的

比例，顯著高於沒有扶養子女的受訪者。 

10. 該題項與「職業類別」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例

大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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4.家庭財務主要分配或管理者 

 

藉由調查結果顯示，受訪者的家庭財務主要是由受訪者「本人」

進行管理的比例最高，占 36.1%，其次依序為「夫妻共管」（18.5%）、

「父母（含父或母及公婆）」（18.3%）、「各自管理」（13.2%）及「配

偶(含同居人)」（12.0%），其餘項目的比例皆未超過 5.0%；另有 0.5%

的受訪者表示有「其他」主要分配或管理者，其為「哥哥」（2 次）、「哥

哥及姊姊」（1 次）及「舅舅」（1 次）。 

Q11.請問您的家庭財務主要是由誰分配或管理？ 

 

圖 6-18 家庭財務主要分配或管理者 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A13），發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福

利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比

例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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5.對經濟狀況之評價 

 

根據調查結果顯示，對目前經濟狀況感到滿意的受訪者比例占

33.6%，其中包含「非常滿意」（2.0%）及「滿意」（31.6%）；而對目

前工作感到不滿意的受訪者比例占 19.6%，其中包含「非常不滿意」

（2.2%）及「不滿意」（17.4%）；另有 46.8%的受訪者表示「普通」。 

Q12.請問您對您個人目前經濟狀況的滿意程度？ 

 

圖 6-19 對經濟狀況之評價 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A15）： 

1. 不因「工作狀態」之不同而有顯著差異。 

2. 在「年齡」方面，「15-18 歲」的受訪者對目前經濟狀況感到滿意

的比例占 51.3%，而其他年齡之受訪者感到滿意的比例均未超過

四成，顯示 15-18 歲的受訪者對目前經濟狀況感到滿意的比例顯

著高於其他年齡之受訪者。 

3. 在「戶籍」方面，「北區」的受訪者對目前經濟狀況感到滿意的

比例為 39.3%，高於「香山區」（30.9%）及「東區」（30.3%）的

受訪者比例，顯示北區的受訪者對目前經濟狀況感到滿意的比

例，顯著高於其他地區的受訪者。 

4. 在「婚姻狀況」方面，「已婚」及「未婚」的受訪對目前經濟狀

況感到滿意的比例分別為 37.0%及 35.6%，高於「分居」（16.6%）、

「離婚」（14.7%）及「喪偶」（3.9%）的受訪者比例，顯示已婚

及未婚的受訪對目前經濟狀況感到滿意的比例，顯著高於其他婚

姻狀況的受訪者。 

5. 在「就學狀況」方面，「就學中」的受訪者對目前經濟狀況感到

滿意的比例為 50.3%，高於目前「非就學中」（31.1%）的受訪者

比例，顯示就學中的受訪者對目前經濟狀況感到滿意的比例，顯

著高於目前沒有就學的受訪者。 
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6. 在「教育程度」方面，「研究所（含以上）」的受訪者對目前經濟

狀況感到滿意的比例為 53.6%，其他教育程度之受訪比例均未達

四成，顯示研究所（含以上）的受訪者對目前經濟狀況感到滿意

的比例，顯著高於其他教育程度的受訪者。 

7. 在「族群身分」方面，「閩南人」、「外省籍」及「客家人」的受

訪者對目前經濟狀況感到滿意的比例分別為 35.0%、35.0%及

33.8%，高於「新住民」（25.0%）及「原住民」（6.6%）之受訪者

比例，顯示閩南人、外省籍及客家人的受訪者對目前經濟狀況感

到滿意的比例，顯著高於新住民及原住民之受訪者。 

8. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者對目前經濟狀況

感到滿意的比例為 37.9%，高於「有福利身分」（8.0%）的受訪

者比例，顯示無福利身分的受訪者對目前經濟狀況感到滿意的比

例，顯著高於有福利身分的受訪者。 

9. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者對目前經濟

狀況感到不滿意的比例為 24.4%，高於「沒有扶養子女」（12.6%）

的受訪者，顯示有扶養子女的受訪者對目前經濟狀況感到不滿意

的比例，顯著高於沒有扶養子女的受訪者。 

10. 該題項與「職業類別」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例

大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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6.是否領有救助津貼或補助 

  

透過調查結果可知，有 80.7%的受訪者與其家人「沒有」領有救

助津貼或補助；而在曾領有救助津貼或補助的受訪者中，以「領有身

心障礙生活補助」的比例最高，達 8.3%，其次依序為「領有政府低

收入戶家庭生活補助」（6.8%）、「領有政府中低收入兒少托育補助、

生活扶助」（3.8%），領有其餘項目救助津貼或補助之比例均低於

2.0%；另有 0.8%的受訪者表示領有「其他」救助津貼或補助，「原住

民教育補助」（2 次）、「單親兒少補助」（1 次）、「急難救助」（1 次）

及「健保補助」（1 次）。 

Q13.請問過去 1 年您或家人有沒有領有救助津貼或補助?【可複選】 

 
圖 6-20 是否領有救助津貼或補助 
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（三）婚姻與家庭 

1.婚姻狀況 

 

根據調查結果顯示，婚姻狀況為「已婚」的受訪者比例達 60.2%，

而「未婚」的受訪者比例則占 27.7%；此外，表示婚姻狀況為「離婚」

及「喪偶」的比例分別為 7.6%及 3.6%，僅有 0.9%的受訪者表示目前

「分居」。 

Q14.請問您的婚姻狀況? 

 

圖 6-21 婚姻狀況 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身

分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A17）： 

1. 不因「戶籍」及「工作狀態」之不同而有顯著差異。 

2. 在「就學狀況」方面，目前「非就學中」的受訪者婚姻狀況為已

婚的比例為 68.0%，高於「就學中」（8.5%）的受訪者比例，顯

示目前非就學中的受訪者婚姻狀況為已婚的比例，顯著高於就學

中的受訪者。 

3. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者婚姻狀況為已婚

的比例為 64.6%，高於「有福利身分」（34.0%）的受訪者比例，

顯示無福利身分的受訪者婚姻狀況為已婚的比例，顯著高於有福

利身分的受訪者。 

4. 在「扶養子女狀況」方面，「沒有扶養子女」的受訪者婚姻狀況

為未婚的比例為 65.6%，高於「有扶養子女」（2.1%）的受訪者

比例，顯示沒有扶養子女的受訪者婚姻狀況為未婚的比例，顯著

高於有扶養子女的受訪者。 

5. 該題項與「年齡」、「職業類別」、「教育程度」及「族群身分」之

交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定

結果不適合進行推論。 



陸、量化調查結果與發現  

2.婚姻狀況之困擾 

 

藉由調查結果可知，有 69.3%的受訪者表示對於婚姻狀況「沒有」

感到困擾；而對婚姻狀況有感到困擾的受訪者，以「經濟」困擾的比

例最高，達 18.9%，其次依序為「子女 7 教養」（9.4%）、「家人照顧」

（6.1%）、「家事處理」（5.3%），其餘困擾之比例均低於 5.0%。 

Q15.請問目前在婚姻狀況上，您有沒有以下困擾？【可複選】 

 

圖 6-22 婚姻狀況之困擾 
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 陸、量化調查結果與發現 

3.對目前婚姻狀況之評價 

 

根據調查結果顯示，對目前婚姻狀況感到滿意的受訪者比例占

79.9%，其中包含「非常滿意」（8.4%）及「滿意」（71.5%）；而對目

前婚姻狀況感到不滿意的受訪者比例占 2.1%，其中包含「非常不滿

意」（0.2%）及「不滿意」（1.9%）；另有 18.0%的受訪者表示「普通」。 

Q16.請問您對目前婚姻狀況滿不滿意？ 

 

圖 6-23 對目前婚姻狀況之評價 
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陸、量化調查結果與發現  

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身

分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A20）： 

1. 不因「扶養子女狀況」之不同而有顯著差異。 

2. 在「工作狀態」方面，「有工作」的受訪者對婚姻狀況感到滿意

的比例為 81.9%，高於「沒有工作」（77.0%）的受訪者比例，顯

示有工作的受訪者對婚姻狀況感到滿意的比例，顯著高於沒有工

作的受訪者。 

3. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者對婚姻狀況感到

滿意的比例為 81.5%，高於「有福利身分」（62.7%）的受訪者比

例，顯示無福利身分的受訪者對婚姻狀況感到滿意的比例，顯著

高於有福利身分的受訪者。 

4. 該題項與「年齡」、「戶籍」、「職業類別」、「就學狀況」、「教育程

度」及「族群身分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大

於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

4.扶養子女狀況 

 

根據調查結果顯示，有 40.3%的受訪者目前「沒有」扶養子女，

而目前「有」扶養子女的受訪者比例占 59.7%；在有扶養子女的受訪

者中，以「有 6 歲以上未滿 18 歲的子女」的比例最高，占 30.9%，

其次為「有 18 歲以上的子女」（26.0%）及「有未滿 6 歲的子女」

（15.7%）。 

Q17.請問您目前有無需要扶養子女？有多少人？(含收養) 【可複選】 

 

圖 6-24 目前是否有扶養子女 
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陸、量化調查結果與發現  

進一步詢問扶養子女的數量，「有扶養未滿 6 歲的子女」的受訪

者，以扶養 1 個（70.1%）孩子的比例遠高於扶養 2 個以上孩子的受

訪者；而「有 6歲以上未滿 18歲的子女」的受訪者，則扶養 1個（47.2%）

孩子的比例僅略高於扶養 2 個（41.3%）孩子的比例；另「有 18 歲以

上的子女」的受訪者，扶養 2 個（39.5%）孩子的比例則與扶養 1 個

（39.0%）孩子的比例相當相近。 

表 6-5 扶養子女數量 

子女數 
有未滿 6 歲的子女 

有 6 歲以上未滿

18 歲的子女 
有18歲以上的子女 

n=117 n=232 n=195 

1 70.1% 47.2% 39.0% 

2 28.1% 41.3% 39.5% 

3 1.8% 10.6% 17.8% 

4 0.0% 0.9% 3.2% 

5 0.0% 0.0% 0.5% 

 

  



 陸、量化調查結果與發現 

5.小孩 3歲以前平日的照顧方式 

 

進一步詢問「有未滿 6 歲的子女」之受訪者，小孩在 3 歲前的照

顧方式，調查結果發現，以「自己帶」的比例最高，達 42.5%，其次

依序為「白天公婆照顧」（24.9%）、「白天送居家托育人員家」（9.1%）、

「白天娘家照顧」（8.2%）及「送私立附設托嬰中心」（6.4%），其餘照

顧方式的比例皆未超過 5.0%。 

Q18.請問這些小孩 3 歲以前，帄常的照顧方式是？ 

 

圖 6-25 小孩 3 歲以前帄日的照顧方式 
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陸、量化調查結果與發現  

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」及「福利身

分」）進行交叉分析（參見附表 A106），發現該題項與「年齡」、「年

齡 II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀

況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」及「福

利身分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡

方檢定結果不適合進行推論。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

6.教養與照顧子女之困擾 

 

藉由調查結果可知，有 58.6%的受訪者表示對目前在教養與照顧

子女上「沒有」感到困擾；而在有感到困擾的受訪者中，以「經濟負

擔」困擾的比例最高，達 28.1%，其次依序為「課業問題」（13.1%）、

「行為問題管教」（11.3%），其餘困擾之比例均未達一成。 

Q19.請問目前在教養與照顧子女上，您有沒有以下困擾？(可複選) 

 

圖 6-26 教養與照顧子女之困擾 
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陸、量化調查結果與發現  

7.家庭型態 

 

調查結果顯示，受訪者的家庭型態以「三代家庭」的比例最高，

達 43.5%，其次依序為「與子代組成兩代家庭」（24.3%）及「與親代

組成兩代家庭」（23.9%），其餘家庭型態之比例均未超過一成。 

Q20.請問您的家庭型態是？ 

 

圖 6-27 家庭型態 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A24），發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福

利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比

例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

  



陸、量化調查結果與發現  

8.對家庭經濟狀況之評價 

 

根據調查結果顯示，對目前家庭經濟狀況感到良好的受訪者比例

占 24.2%，其中包含「非常良好」（1.6%）及「好」（22.6%）；而對目

前家庭經濟狀況感到不好的受訪者比例占 16.7%，其中包含「非常不

好」（2.0%）及「不好」（14.7%）；另有 59.1%的受訪者表示「普通」。 

Q21.請問您覺得家中的經濟狀況好不好？ 

 

圖 6-28 對家庭經濟狀況之評價 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」

及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A26）： 

1. 不因「年齡」、「年齡 II」及「戶籍」之不同而有顯著差異。 

2. 在「工作狀態」方面，「沒有工作」的受訪者對目前家庭經濟狀

況感到不好的比例為 21.2%，高於「有工作」（13.5%）的受訪者

比例，顯示沒有工作的受訪者對目前家庭經濟狀況感到不好的比

例，顯著高於有工作的受訪者。 

3. 在「婚姻狀況 II」方面，「已婚」及「未婚」的受訪者對目前家

庭經濟狀況感到良好的比例分別為 27.3%及 24.2%，而「其他」

婚姻狀態的受訪者對目前家庭經濟狀況感到良好的比例為

9.3%，顯示已婚及未婚的受訪者對目前家庭經濟狀況感到良好的

比例顯著高於其他婚姻狀態的受訪者。 

4. 在「就學狀況」方面，「就學中」的受訪者對目前家庭經濟狀況

感到良好的比例為 33.1%，高於「非就學中」（22.9%）的受訪者

比例，顯示目前就學中的受訪者對目前家庭經濟狀況感到良好的

比例，顯著高於非就學中的受訪者。 

5. 在「教育程度」方面，「研究所（含以上）」的受訪者對目前家庭

經濟狀況感到良好的比例為 45.6%，而其他教育程度之受訪者比

例均未超過三成，顯示研究所（含以上）的受訪者對目前家庭經

濟狀況感到良好的比例，顯著高於其他教育程度的受訪者。 

  



陸、量化調查結果與發現  

6. 在「族群身分」方面，「原住民」及「新住民」的受訪者對目前

家庭經濟狀況感到不好的比例分別為 52.1%及 28.8%，而其他族

群身分之受訪者比例均未達二成，顯示原住民及新住民的受訪者

對目前家庭經濟狀況感到不好的比例，顯著高於其他族群身分的

受訪者。 

7. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者對目前家庭經濟

狀況感到良好的比例為 28.0%，高於「有福利身分」（1.8%）的

受訪者比例，顯示無福利身分的受訪者對目前家庭經濟狀況感到

良好的比例，顯著高於有福利身分的受訪者。 

8. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者對目前家庭

經濟狀況感到不好的比例為 19.4%，高於「沒有扶養子女」（12.7%）

的受訪者比例，顯示有扶養子女的受訪者對目前家庭經濟狀況感

到不好的比例，顯著高於沒有扶養子女的受訪者。 

9. 該題項與「職業類別」、「職業類別 II」及「婚姻狀況」之交叉結

果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不

適合進行推論。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

9.對家庭女性之平等程度 

 

透過調查結果發現，有 86.6%的受訪者認為家庭中女性受到帄等

對待，其中包含「非常帄等」（8.7%）及「帄等」（77.9%）；而對家庭

中女性感到不帄等對待的受訪者比例占 4.0%，其中包含「非常不帄

等」（0.7%）及「不帄等」（3.3%）；另有 9.4%的受訪者表示「普通」。 

Q22.請問您家中的女性受到帄等對待的程度？ 

 

圖 6-29 對家庭女性之帄等程度 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A28）： 

1. 不因「年齡」、「工作狀態」、「就學狀況」及「扶養子女狀況」之

不同而有顯著差異。 

2. 在「戶籍」方面，「東區」的受訪者認為目前家庭中女性受到帄

等對待的比例為 91.6%，高於「香山區」（83.5%）及「北區」（82.0%）

的受訪者比例，顯示東區的受訪者認為目前家庭中女性受到帄等

對待的比例，顯著高於其他地區的受訪者。 

3. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者認為目前家庭中

女性受到帄等對待的比例為 88.0%，高於「有福利身分」（78.6%）

的受訪者比例，顯示無福利身分的受訪者認為目前家庭中女性受

到帄等對待的比例，顯著高於有福利身分的受訪者。 

4. 該題項與「職業類別」、「婚姻狀況」、「教育程度」及「族群身分」

之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢

定結果不適合進行推論。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

10.對家庭生活之評價 

 

藉由調查結果可知，對目前家庭生活感到滿意的受訪者比例占

69.2%，其中包含「非常滿意」（5.8%）及「滿意」（63.4%）；而對目

前家庭生活感到不滿意的受訪者比例則占 5.2%，其中包含「非常不

滿意」（0.9%）及「不滿意」（4.3%）；另有 25.6%的受訪者表示「普

通」。 

Q23.請問您對目前家庭生活滿不滿意？ 

 

圖 6-30 對家庭生活之評價 
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陸、量化調查結果與發現  

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」

及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A30）： 

1. 不因「年齡」、「年齡 II」、「工作狀態」、「就學狀況」及「扶養子

女狀況」之不同而有顯著差異。 

2. 在「戶籍」方面，「香山區」的受訪者對目前家庭生活感到滿意

的比例為 82.3%，高於「北區」（69.4%）及「東區」（63.4%）的

受訪者比例，顯示香山區的受訪者對目前家庭生活感到滿意的比

例，顯著高於其他地區的受訪者。 

3. 在「婚姻狀況 II」方面，「已婚」的受訪者對目前家庭生活感到

滿意的比例為 75.9%，其餘婚姻狀態之受訪者比例皆未超過七

成，顯示已婚的受訪者對目前家庭生活感到滿意的比例顯著高於

其餘婚姻狀態之受訪者。 

4. 在「教育程度」方面，「研究所（含以上）」的受訪者對目前家庭

生活感到滿意的比例為 83.7%，其他教育程度的受訪者比例皆未

超過八成，顯示研究所（含以上）的受訪者對目前家庭生活感到

滿意的比例，顯著高於其他教育程度的受訪者。 

5. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者對目前家庭生活

感到滿意的比例為 74.9%，高於「有福利身分」（35.9%）的受訪

者比例，顯示無福利身分的受訪者對目前家庭生活感到滿意的比

例，顯著高於有福利身分的受訪者。 

6. 該題項與「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」及「族群身

分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡

方檢定結果不適合進行推論。  



 陸、量化調查結果與發現 

（四）家庭照顧 

1.平均每天處理家務時間 

 

根據調查結果顯示，受訪者每天帄均處理家務的時間以「未滿 2

小時」的比例最高，占 47.4%，其次依序為「2 小時~未滿 4 小時」

（29.3%）、「4 小時~未滿 6 小時」（6.1%）、「6 小時~未滿 8 小時」（1.5%）

及「8 小時以上」（1.1%）；另有 14.6%的受訪者表示「不用處理家務」。 

Q24.請問您每天帄均花費多少時間處理家務? 

 

圖 6-31 帄均每天處理家務時間 

  

1.1% 

1.5% 

6.1% 

29.3% 

47.4% 

14.6% 

0% 20% 40% 60%

8小時以上 

6小時~未滿8小時 

4小時~未滿6小時 

2小時~未滿4小時 

未滿2小時 

不用處理家務 

n=750 



陸、量化調查結果與發現  

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A31）： 

1. 不因「福利身分」之不同而有顯著差異。 

2. 在「就學狀況」方面，目前「就學中」的受訪者不用處理家務的

比例為 43.0%，高於「非就學中」（10.3%）的受訪者比例，顯示

就學中的受訪者不用處理家務的比例，顯著高於非就學中的受訪

者。 

3. 該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀

況」、「教育程度」、「族群身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果

顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適

合進行推論。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

2.共同負擔家務之成員 

 

調查結果發現，受訪者在處理家務時，其他共同負擔的成員以「配

偶」的比例最高，達 37.1%，其次依序為「公婆/父母」（24.1%）及「子

女」（22.9%），其餘成員的比例均未達一成，而有 1.3%的受訪者表示

有「其他」成員共同分擔，茲將其整理於表 6-6；另有 26.2%的受訪

者表示「沒有」其他共同負擔的成員。 

Q25.請問您在處理家務時，有無其他成員共同負擔？【可複選】 

 

圖 6-32 共同負擔家務之成員 

表 6-6 其他共同負擔家務之成員 

其他 頻次 

媳婦 2 

嬸嬸，叔叔 1 

舅媽 1 

小姑 1 

長工 1 

阿婆 1 

孫女 1 

舅舅 1 

  

26.2% 

1.3% 

1.2% 

2.5% 

22.9% 

24.1% 

37.1% 

0% 10% 20% 30% 40%
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其他 

外籍幫傭 

兄弟姊妹 

子女 

公婆/父母 

配偶 

n=637 



陸、量化調查結果與發現  

3.長期提供照顧服務之狀況 

 

透過調查結果可知，有 92.2%的受訪者表示家中「沒有需要提供

長期照顧」者，而有 2.8%的受訪者家中有需照顧的「未滿 65 歲身心

障礙者」；有 4.6%的受訪者家中有需照顧的「65 歲以上失能老人」；

另有 0.4%的受訪者則「同時照顧未滿 65 歲身心障礙者及 65 歲以上

失能老人」。 

 
圖 6-33 提供長期照顧之狀況 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」

及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A107），發現該題項

與「年齡」、「年齡 II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類

別 II」、「婚姻狀況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族

群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次

數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

 

  



陸、量化調查結果與發現  

4.每天平均照顧家中未滿 65歲身心障礙者的時間 

 

根據調查結果顯示，有 96.8%的受訪者表示家中「沒有」需照顧

的未滿 65 歲身心障礙者，僅有 3.2%的受訪者家中「有」需照顧的未

滿 65 歲身心障礙者。 

在家庭成員中有需長期照顧之身心障礙者的受訪者中，其每天帄

均照顧時間以「未滿 2 小時」的比例最高，占 51.1%，其次依序為「8

小時以上」（31.0%）、「4 小時以上至未滿 6 小時」（9.0%）及「2 小時

以上至未滿 4 小時」（8.9%）。 

Q26.1.請問家庭成員中，有沒有需要您長期照顧的未滿 65 歲身心障礙者？ 

  

圖 6-34 家中是否有需照顧未滿 65 歲

身心障礙者 

圖 6-35 每天帄均照顧家中未滿 65 歲身心障

礙者的時間 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A33），發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福

利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比

例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

  



陸、量化調查結果與發現  

5.每天平均照顧家中 65歲以上失能老人的時間 

 

藉由調查結果可知，有 95.0%的受訪者表示家中「無」需長期照

顧的 65 歲以上失能老人，僅 5.0%的受訪者家中「有」需要長期照顧

的 65 歲以上失能老人。 

家庭成員中有 65 歲以上失能老人的受訪者，其每天帄均照顧時

間以「未滿 2 小時」的比例最高，占 54.9%，其次依序為「8 小時以

上」（19.7%）、「4 小時以上至未滿 6 小時」（11.3%）、「2 小時以上至

未滿 4 小時」（11.2%）及「6 小時以上至未滿 8 小時」（2.9%）。 

Q26.2.請問家庭成員中，有沒有需要您長期照顧的 65 歲以上失能老人？ 

  

圖 6-36 家中是否有需照顧 65 歲以上

失能老人 

圖 6-37 每天帄均照顧家中 65歲以上失能老人

的時間 
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 陸、量化調查結果與發現 

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程

度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析

（參見附表 A34），發現該題項與「年齡」、「戶籍」、「工作狀態」、「職

業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福

利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比

例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

  



陸、量化調查結果與發現  

6.長期提供照顧面臨之狀況 

 

藉由調查結果可知，有 36.9%的受訪者表示在提供長期照顧上「沒

有」面臨困擾；而在有感到困擾的受訪者中，以「覺得身體疲倦」的

比例最高，達 44.4%，其次依序為「家庭活動受影響」（24.3%）、「情

緒變差」（22.3%）、「日常作息及社交生活受到干擾」（18.5%）、「有束

縛、壓迫、無助等感受」（16.6%）、「因為照顧，家庭經濟受到衝擊」

（15.1%）及「變得容易生病」（13.2%），其餘困擾之比例均未達一成。 

Q27.請問您有沒有因為長期提供照顧，面臨了以下狀況？【可複選】 

 

圖 6-38 長期提供照顧面臨之狀況 
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 陸、量化調查結果與發現 

（五）醫療健康 

1.自覺個人身體狀況 

 

根據調查結果顯示，有 73.0%的受訪者對個人的身體狀況「自覺

良好」；在有感到困擾的受訪者中，以「有些困擾但不致影響日常生

活」的比例最高，占 20.3%，其次為「有些困擾且會影響日常生活」

（6.0%），而表示「生活起居活動困難，需人照顧」的比例僅占 0.7%。 

Q28.請問您自覺個人的身體狀況好不好？ 

 

圖 6-39 自覺個人身體狀況 
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陸、量化調查結果與發現  

 

將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡 II」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別 II」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉

分析（參見附表 A108）： 

1. 發現該題項與「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數低於

5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 

2. 在「年齡」方面，「15-18 歲」、「19-24 歲」及「25-34 歲」的受訪

者自覺個人身體健康狀況良好之比例分別為 88.2%、80.2%及

80.2%，而「55-64 歲」的受訪者自覺個人身體健康狀況良好之比

例則為 52.0%，顯示年齡在 34 歲以下之受訪者自覺個人身體健康

狀況良好之比例顯著高於年齡為 55-64 歲之受訪者。 

3. 在「年齡 II」方面，「15-24 歲」及「25-34 歲」的受訪者自覺個

人身體健康狀況良好之比例分別為 83.3%及 80.2%，而「55-64

歲」的受訪者自覺個人身體健康狀況良好之比例則為 52.0%，顯

示年齡在 34 歲以下之受訪者自覺個人身體健康狀況良好之比例

顯著高於年齡為 55-64 歲之受訪者。 

4. 在「戶籍」方面，戶籍在「東區」及「北區」的受訪者自覺個人

身體健康狀況良好之比例分別為 74.7%及 73.9%，而居住在「香

山區」的受訪者自覺個人身體健康狀況良好之比例則為 67.4%，

顯示居住在東區及北區之受訪者自覺個人身體健康狀況良好的

比例顯著高於居住在香山區之受訪者。 

  



 陸、量化調查結果與發現 

5. 在「工作狀態」方面，目前「有工作」的受訪者自覺個人身體健

康狀況良好之比例為 77.9%，而「沒有工作」的受訪者自覺個人

身體健康狀況良好之比例則為 66.0%，顯示目前有工作的受訪者

自覺個人身體健康狀況良好之比例顯著高於目前沒有工作之受

訪者。 

6. 在「婚姻狀況 II」方面，「未婚」及「已婚」之受訪者自覺個人

身體健康狀況良好的比例分別為 77.9%及 73.4%，高於「其他」

（59.4%）婚姻狀況之受訪者，顯示未婚及已婚之受訪者自覺個

人身體健康狀況良好的比例顯著高於其他婚姻狀況之受訪者。 

7. 在「就學狀況」方面，目前正「就學中」的受訪者自覺個人身體

健康狀況良好的比例為 87.0%，而目前「非就學中」的受訪者自

覺個人身體健康狀況良好的比例則為 70.9%，顯示目前正就學中

的受訪者自覺個人身體健康狀況良好的比例顯著高於目前未就

學的受訪者。 

8. 在「教育程度」方面，「研究所（含以上）」的受訪者自覺個人身

體健康狀況良好的比例為 85.5%，而其他教育程度之受訪者自覺

個人身體健康狀況良好的比例則皆未達八成，顯示研究所（含以

上）的受訪者自覺個人身體健康狀況良好的比例顯著高於其他教

育程度之受訪者。 

9. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者自覺個人身體健

康狀況良好的比例為 76.8%，而「有福利身分」的受訪者自覺個

人身體健康狀況良好的比例為 50.1%，顯示無福利身分的受訪者

自覺個人身體健康狀況良好的比例顯著高於有福利身分之受訪

者。 

10. 該題項與「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」及「族群身

分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡

方檢定結果不適合進行推論。  
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2.自覺個人心理狀況 

 

藉由調查結果可知，有 81.8%的受訪者對個人的心理狀況感到「自

覺良好」；在有感到困擾的受訪者中，「有些困擾但不致影響日常生活」

的比例占 14.3%；而「有些困擾且會影響日常生活」的比例則為 3.9%。 

Q29.請問您自覺個人的心理狀況好不好？ 

 
圖 6-40 自覺個人心理狀況 

  

3.9% 

14.3% 

81.8% 

0% 50% 100%

有些困擾且會影響日常生活 

有些困擾但不致影響日常生活 

自覺良好 

n=750 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」

及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A36）： 

1. 不因「戶籍」、「婚姻狀況 II」、「扶養子女狀況」之不同而有顯著

差異。 

2. 在「年齡」方面，「15-18 歲」及「19-24 歲」的受訪者自覺心理

狀況良好的比例分別為 92.1%及 90.7%，高於「55-64 歲」（74.0%）

的受訪者，顯示 15-18 歲及 19-24 歲的受訪者自覺心理狀況良好

的比例，顯著高於 55-64 歲的受訪者。 

3. 在「年齡 II」方面，「15-24 歲」的受訪者自覺心理狀況良好的比

例為 91.2%，高於「55-64 歲」（74.0%）的受訪者，顯示 15-24

歲的受訪者自覺心理狀況良好的比例，顯著高於 55-64 歲的受訪

者。 

4. 在「工作狀態」方面，「有工作」的受訪者自覺心理狀況良好的

比例為 85.0%，高於「沒有工作」（77.1%）的受訪者，顯示有工

作的受訪者自覺心理狀況良好的比例，顯著高於沒有工作的受訪

者。 

5. 在「就學狀況」方面，目前「就學中」的受訪者自覺心理狀況良

好的比例為 94.2%，高於「非在學中」（79.9%）的受訪者，顯示

目前就學中的受訪者自覺心理狀況良好的比例，顯著高於非在學

中的受訪者。 

6. 在「教育程度」方面，「研究所(含以上)」的受訪者自覺心理狀況

良好的比例為 95.8%，高於「國小(含以下)」（61.0%）的受訪者，
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顯示教育程度為研究所(含以上)的受訪者自覺心理狀況良好的比

例，顯著高於國小(含以下)的受訪者。 

7. 在「福利身分」方面，「無福利身分」的受訪者自覺心理狀況良

好的比例為 85.4%，高於「有福利身分」（59.7%）的受訪者，顯

示無福利身分的受訪者自覺心理狀況良好的比例，顯著高於有福

利身分的受訪者。 

8. 該題項與「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」及「族群身

分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡

方檢定結果不適合進行推論。 
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3.就醫困擾 

 

藉由調查結果可知，有 64.1%的受訪者表示在就醫方面「沒有」

面臨困擾；而在有感到困擾的受訪者中，以「就醫等候時間過久」的

比例最高，達 27.4%，其次依序為「家裡到醫療院所的距離遠」（6.3%）

及「難以負荷就醫費用」（5.4%），其餘困擾之比例均未達 5.0%；而

有 0.6%的受訪者表示有「其他」困擾，茲將其他困擾羅列於表 6-7。 

Q30.請問在就醫時，您有沒有以下困擾？【可複選】 

 
圖 6-41 就醫困擾 

表 6-7 其他就醫困擾 

其他 頻次 

資源分配不足，婦產科醫生比例過少 1 

拿慢性處方籤的時間等待過久 1 

  

64.1% 

0.6% 

0.2% 

1.0% 

1.3% 

1.9% 

3.6% 

5.4% 

6.3% 

27.4% 

0% 50% 100%

以上都沒有 

其他 

身體隱私未被保障 

硬體設備不佳 

醫術不佳 

醫護人員態度不佳 

家裡到醫療院所的交通不便 

難以負荷就醫費用 

家裡到醫療院所的距離遠 

就醫等候時間過久 

n=750 
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（六）人身安全 

1.是否曾遭受危及人身安全事件 

 

根據調查結果顯示，有高達 98.6%的受訪者在近一年「沒有」遭

受危及人身安全的事件，而表示「有」遭受過危及人身安全事件的受

訪者比例則僅為 1.4%，茲將遭受過之人身安全事件整理於表 6-8。 

Q31.請問您近一年是否曾經遭受危及人身安全的事件(如家庭暴力、性騷擾、

性侵害、搶劫、跟蹤等)？ 

 

圖 6-42 是否曾遭受危及人身安全事件 

表 6-8 遭遇過之人身安全事件 

詳細遭遇之情形 頻次 

職場霸凌 3 

語言/網路暴力 2 

兒子的暴力問題 1 

在外面遭人搶劫 1 

同學霸凌問題 1 

先生家暴事件 1 

遭小偷入侵 1 

家庭暴力 1 

  

沒有 

98.6% 

有 

1.4% n=750 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年齡

II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻狀況」、

「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「福利身分」

及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A38），發現該題項與

「年齡」、「年齡 II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別

II」、「婚姻狀況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群

身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」之交叉結果顯示，期望次數

低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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2.遭受人身安全威脅之地點場所 

 

透過調查結果可知，受訪者遭受人身安全威脅的地點以「家庭內」

的比例最高，占 58.5%，其次依序為「職場」（29.3%）、「學校」（12.1%）

及「公共場所」（9.8%），另有 15.8%（2 位）的受訪者表示有「其他」

遭受人身安全威脅的地點，其均在「網路上」遭遇人身安全威脅。 

Q32. 請問您遭受人身安全威脅的地點？【可複選】 

 
圖 6-43 遭受人身安全威脅的地點 

  

15.8% 

9.8% 

12.1% 

29.3% 

58.5% 

0% 20% 40% 60% 80%

其他 

公共場所 

學校 

職場 

家庭內 

n=11 
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3.遭受人身安全威脅時曾求助之對象 

 

藉由調查結果可知，有 29.2%的受訪者在遭受人身安全時「沒有

求助」；在有求助的受訪者中，求助對象以「家人」的比例最高，占

55.1%，其次依序為「朋友、同學、同事」（22.0%）、「警察單位」（19.6%）

及「社福單位」（19.3%），其餘求助對象之比例均未達一成。 

Q33. 請問您遭受人身安全的危險時，您曾經向誰求助？【可複選】 

 
圖 6-44 遭受人身安全威脅時曾求助之對象 

  

29.2% 

6.0% 

9.7% 

19.3% 

19.6% 

22.0% 

55.1% 

0% 20% 40% 60%

沒有求助 

師長 

鄰居 

社福單位 

警察單位 

朋友、同學、同事 

家人 

n=11 
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4.求助時面臨之困擾 

 

根據調查結果可知，在求助時，有 31.6%的受訪者表示「以上都

沒有」面臨之困擾；而求助時有面臨困擾之受訪者，求助困擾以「受

到加害人的阻礙」比例最高，占 39.2%，其次依序為「不敢求助，害

怕他人知道」（29.1%）、「不瞭解人身安全相關法規的規定」（19.6%）、

「受到親友阻礙」（19.6%）、「不清楚求助管道」（19.5%）及「政府相

關受理單位處理不當」（9.8%）。 

Q34.請問在求助時，您有沒有以下困擾？【可複選】

 

圖 6-45 求助時面臨之困擾 

  

31.6% 

9.8% 

19.5% 

19.6% 

19.6% 

29.1% 
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 陸、量化調查結果與發現 

（七）居住、交通與環境 

1.生活中主要之交通方式 

 

根據調查結果顯示，有 69.5%的受訪者以「騎機車」為生活中主

要之交通方式，其次依序為「自行開車」（24.4%）、「自行步行」（13.5%）

及「親友接送」（11.1%），其餘交通方式之比例均未達一成。 

Q35. 請問您生活中主要的交通方式？【可複選，最多 3 項】 

 

圖 6-46 生活中主要之交通方式 

  

0.8% 

3.6% 
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2.個人交通運輸之困擾  

 

調查結果顯示，有 13.0%之受訪者表示在個人交通運輸上「沒有

感到困擾之處」；而有困擾之受訪者當中，個人交通運輸困擾以「車

位難找」之比例最高，占 37.8%，其次依序為「交通秩序混亂」（28.2%）

及交通擁擠（27.8%），其餘困擾之比例皆未超過一成；另有 0.8%的

受訪者表示有「其他」困擾，茲將其整理於表 6-9。  

Q36.請問在個人交通運輸上，您有沒有以下困擾？【可複選】 

 

圖 6-47 個人交通運輸之困擾 
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n=750 
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表 6-9 其他個人交通運輸之困擾 

其他 頻次 

視力不佳，導致無法開車、騎車 2 

身障外出不便 2 

監視器並未確實運作 1 

路燈過亮 1 
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3.居住房屋之所有權人  

 

透過調查結果可知，受訪者目前居住房屋之所有權人以「公婆/

父母」之比例最高，占 37.1%，其次依序為「配偶（含同居人）」

（23.4%）、「自己」（21.1%）及「向他人租屋」（14.2%），其餘身分之

房屋所有權人比例均未達一成；而有 2.9%的受訪者表示有「其他」

身分之房屋所有權人，茲將其整理於表 6-10。 

Q37. 請問您目前居住房屋的所有權？【可複選】 

 
圖 6-48 居住房屋之所有權人 

表 6-10 其他居住房屋之所有權人 

其他 頻次 

（外）祖父母 11 

配偶的兄弟姊妹 4 

家族共業 3 

叔叔 2 

舅舅 2 

伯父 1 

姑丈 1 

宿舍 1 

  

2.9% 

1.7% 

1.8% 

14.2% 

21.1% 

23.4% 

37.1% 

0% 10% 20% 30% 40%

其他 

兄弟姊妹 

子女 

向他人租屋 

自己 

配偶(含同居人) 

公婆/父母 

n=750 
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4.居住上的困擾  

 

藉由調查結果可知，在居住上，有 65.7%的受訪者表示「以上都

沒有」居住上的困擾；而有感到困擾的受訪者當中，以在居住上面臨

「費用壓力」困擾之比例較高，占 13.5%，其次為「沒有自己的房子」

（12.1%），其餘困擾之比例均未達到一成；另有 1.4%之受訪者表示

在居住上有「其他」困擾，茲將其整理於表 6-11。 

Q38.請問在居住上，您有沒有以下困擾？【可複選】 

 

圖 6-49 居住上的困擾 

表 6-11 其他居住上的困擾 

其他 頻次 

巷內原先為活巷，但後來不知是何種原因變成了死巷，導致進出不

方便，深怕火災、地震等，有逃離安全之疑慮 
1 

住戶水溝被鄰居堵塞，已向鄰居反映，但態度不友善 1 

水溝需要清淤處理；電線桿未地下化 1 

樓層過高，需爬樓梯，體力不佳 1 

社區圍牆傾靠台大醫院 1 

巷子內的路燈照明不足 1 

房屋漏水，沒錢修理 1 

社區欠缺公園規劃 1 

停車位不足 1 

沒有電梯 1 

  

65.7% 

1.4% 

1.5% 

2.2% 

4.8% 

5.8% 

5.9% 

12.1% 

13.5% 

0% 20% 40% 60% 80%

以上都沒有 

其他 

鄰里關係不佳 

安全性不夠 

交通不便 

空間不足 

社區環境不良 

沒有自己的房子 

費用壓力 

n=750 
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5.感到不安全之公共場所 

 

調查結果發現，在新竹市之公共場所中，有 46.5%的受訪者表示，

「以上都沒有」安全感不滿意之公共場所；而有感到不滿意的受訪者

當中，以「公廁」的安全感滿意度最低，占比為 32.3%，其次為「地

下道」（23.4%），其餘公共場所之安全感不滿意比例皆未超過一成；

另有 0.3%的受訪者表示有「其他」安全感不滿意之公共場所，茲將

其整理於表 6-12。 

Q39.請問您對於新竹市哪個公共場所的安全感到不滿意？【可複選】 

 

圖 6-50 對於新竹市感到不安全之公共場所 

表 6-12 其他對於新竹市感到不安全之公共場所 

其他 頻次 

棒球場 1 

巷道內 1 

  

46.5% 

0.3% 

0.5% 

1.0% 

1.1% 

1.2% 

1.4% 

8.3% 

8.4% 

23.4% 

32.3% 

0% 20% 40% 60%

以上都沒有 

其他 

各式展覽館 

圖書館 

賣場(百貨公司、量販店) 

校園 

觀光區 

停車場 

公園 

地下道 

公廁 

n=750 
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（八）社會參與及休閒生活 

1.是否參加社會活動或社會團體 

 

透過調查結果可知，有 75.3%的受訪者表示「以上都沒有」參加

的社會活動或社會團體；而在有參加社會活動或社會團體的受訪者當

中，以參加「宗教活動」占比最高，達 34.5%，其次依序為「參與社

團」（24.2%）、「社區活動」（24.1%）、「進修學習」（22.4%）及「志願

服務」（22.0%），其餘社會活動或團體之比例均未達 1.0%。 

Q40.請問您近一年有沒有參加以下社會活動或社會團體？【可複選】 

  

圖 8-1 參加社會活動或社會團體之情形 圖 8-2 參加社會活動或社會團體之類型 
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2.未參與社會活動或社會團體之原因 

 

藉由調查結果可知，有高達 83.9%的受訪者表示「沒有時間」參

與社會活動或社會團體，其次依序為「體力不佳」（5.5%）及「沒有

錢」（5.4%），其餘原因之比例皆未超過 5.0%。 

Q41.請問您沒有參與社會活動或社會團體的原因有哪些？【可複選】 

 

圖 6-51 未參與社會活動或社會團體之原因 
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3.是否參與休閒活動 

 

藉由本次調查題項 Q42.1 至 Q42.5 可知，有高達 93.1%的受訪者

表示「有參加」休閒活動，僅 6.9%的受訪者表示沒有參加休閒活動；

而有參與運動型休閒活動之受訪者中，以參加「社交型」休閒活動之

比例最高，占 95.2%，其次依序為「戶外休憩型」（78.2%）、「娛樂型」

（71.0%）、「運動型」（60.4%）及「知識文化型」（53.4%）。 

  

圖 8-3 參加休閒活動之情形 圖 8-4 參加休閒活動之類型 
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將近一年從事休閒活動類型的題項進行單因子變異數分析，並以

Scheffe、Tamhane 事後比較法來判斷每一項指標在「戶籍」、「年齡」、

「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、「工作狀態」、「經濟弱勢身

分」、「職業類別」及「婚姻狀況」九個變項中是否達到顯著差異（詳

見表 6-13 比較結果發現： 

1. 在戶籍方面，「香山區」的受訪者，近一年有參加「娛樂型休閒

活動」（2.33）的帄均分數顯著高於「東區」受訪者（2.04）；而

「東區」的受訪者，近一年有參加「社交型休閒活動」（3.16）的

帄均分數顯著高於「北區」受訪者（2.95）。 

2. 在年齡方面，發現年紀越小之受訪者，近一年有參加「運動型休

閒活動」、「娛樂型休閒活動及「社交型休閒活動」的帄均分數顯

著較年紀越大者高。 

3. 在就學狀況方面，「有就學」的受訪者近一年有參加「運動型休

閒活動」（2.65）、「娛樂型休閒活動」（2.65）、「社交型休閒活動」

（3.46）、「知識文化型休閒活動」（2.31）的帄均分數顯著高於「沒

有就學」的受訪者。 

4. 在教育程度方面，發現教育程度越高的受訪者，近一年有參加「運

動型休閒活動」、「娛樂型休閒活動」、「社交型休閒活動」、「知識

文化型休閒活動」及「戶外遊憩型休閒活動」的帄均分數明顯較

教育程度低者高。 

5. 在族群身分方面，「閩南人」、「客家人」受訪者，近一年有參加

「社交型休閒活動」（3.12、3.07）、「知識文化型休閒活動」（1.93、

1.94）及「戶外遊憩型休閒活動」（2.46、2.41）的帄均分數顯著

高於新住民（2.43、1.34、1.74）受訪者。 
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6. 在工作狀態方面，「有工作」的受訪者，近一年有參加「娛樂型

休閒活動」（2.24）的帄均分數顯著高於「沒有工作」（2.04）的

受訪者。 

7. 在福利身分方面，「無福利身分」的受訪者，近一年有參加「運

動型休閒活動」（2.26）、「娛樂型休閒活動」（2.25）、「社交型休

閒活動」（3.15）、「知識型休閒活動」（1.98）及「戶外遊憩型休

閒活動」（2.52）的帄均分數顯著高於「有福利身分」的受訪者

（1.64、1.60、2.51、1.37、1.74）。 

8. 在婚姻狀況方面，「未婚」的受訪者，近一年有參加「知識型休

閒活動」（2.12）的帄均分數顯著高於「已婚」（1.90）及「其他」

（1.36）婚姻狀況的受訪者；而「已婚」的受訪者近一年有參加

「戶外遊憩型休閒活動」（2.57）的帄均分數顯著高於「未婚」

（2.23）及「其他」（1.95）婚姻狀況的受訪者。 
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表 6-13 從事休閒活動類型比較的檢定結果 

 Q42.1 運動型 

休閒活動 

Q42.2 娛樂型 

休閒活動 

Q42.3 社交型 

休閒活動 

Q42.4 知識文化型 

休閒活動 

Q42.5 戶外遊憩型 

休閒活動 

帄均值 2.17 2.15 3.06 1.90 2.40 

 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 

戶籍           

東區 2.09 無顯著差異 2.04 香山區>東區 3.16 東區>北區 1.92 無顯著差異 2.43 無顯著差異 

北區 2.16 2.20 2.95 1.85 2.37 

香山區 2.36 2.33 3.03 1.91 2.37 

年齡           

15-18 歲 2.59  19-24 歲

>25-34 歲、

55-64歲 

2.71  15-18 歲 >35-44

歲、45-54歲、55-64

歲 

 19-24 歲 >25-34

歲、35-44歲、45-54

歲、55-64歲 

 25-34 歲 >45-54

歲、55-64歲 

 35-44歲>55-64歲 

3.43  19-24 歲>35-44

歲、45-54 歲、

55-64歲 

2.20 無顯著差異 2.34 無顯著差異 

19-24 歲 2.60 2.73 3.48 2.10 2.21 

25-34 歲 2.03 2.29 3.16 1.93 2.37 

35-44 歲 2.11 2.14 2.89 1.86 2.48 

45-54 歲 2.21 1.92 2.97 1.82 2.38 

55-64 歲 

1.93 1.75 2.93 1.76 2.48 

就學狀況           

有 2.65  有就學>沒

有就學 

2.65  有就學>沒有就學 3.46  有就學>沒有就

學 

2.31  有就學>沒有

就學 

2.34 無顯著差異 

沒有 2.10 2.08 3.00 1.83 2.41 

教育程度           

國小(含以下) 1.72  研究所(含以

上)>國小(含

以下)、國(初)

中、高中(職) 

 大專校>國

1.39  高中(職)>國小(含

以下)、國(初)中 

 大專校>國小(含以

下)、國(初)中 

 研究所(含以上)>

2.36  高中(職)>國小

(含以下) 

 大專校>國小(含

以下)、國(初)中 

 研究所(含以

1.13  國(初)中>國

小(含以下) 

 高中(職)>國

小(含以下) 

 大專校>國小

1.81  高中(職)>國小

(含以下) 

 大專校>國小

(含以下)、國

(初)中 

國(初)中 1.92 1.74 2.78 1.52 2.07 

高中(職) 2.08 2.19 3.10 1.68 2.34 

大專校 2.30 2.33 3.21 2.20 2.59 

研究所(含以上) 2.69 2.47 3.28 2.58 2.71 
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 Q42.1 運動型 

休閒活動 

Q42.2 娛樂型 

休閒活動 

Q42.3 社交型 

休閒活動 

Q42.4 知識文化型 

休閒活動 

Q42.5 戶外遊憩型 

休閒活動 

帄均值 2.17 2.15 3.06 1.90 2.40 

 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 

小(含以下) 國小(含以下)、國

(初)中 

上)>國小(含以

下)、國(初)中 

(含以下)、國

(初)中、高中

(職) 

 研究所(含以

上)>國小(含

以下)、國(初)

中、高中(職) 

 研究所(含以

上)>國小(含以

下)、國(初)中 

族群身分           

閩南人 2.21 無顯著差異 2.20 無顯著差異 3.12  閩南人、客家人

>新住民 

1.93  閩南人、客家

人>新住民 

2.46  閩南人、客家

人>新住民 客家人 2.12 2.17 3.07 1.94 2.41 

原住民 2.05 1.74 2.49 1.49 1.94 

外省籍 2.31 2.16 3.12 1.91 2.49 

新住民 1.77 1.70 2.43 1.34 1.74 

工作狀態           

有工作 2.14 無顯著差異 2.24  有工作>沒有

工作 

3.08 無顯著差異 1.86 無顯著差異 2.42 無顯著差異 

沒有工作 2.21 2.04 3.03 1.95 2.37 

福利身分           

有福利身分 1.64  無福利身

分 >有福

利身分 

1.60  無 福 利 身

分>有福利

身分 

2.51  無福利身分

>有福利身

分 

1.37  無福利身

分>有福利

身分 

1.70  無福利身

分>有福利

身分 

無福利身分 2.26 2.25 3.15 1.98 2.52 

職業類別           

專業白領 2.43 無顯著差異 2.40 無顯著差異 3.24 無顯著差異 2.71 無顯著差異 2.82 無顯著差異 

一般白領 2.12 2.25 3.10 1.81 2.47 

藍領 1.96 2.04 2.80 1.35 1.74 

其他 4.00 1.00 4.00 1.00 3.00 
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 Q42.1 運動型 

休閒活動 

Q42.2 娛樂型 

休閒活動 

Q42.3 社交型 

休閒活動 

Q42.4 知識文化型 

休閒活動 

Q42.5 戶外遊憩型 

休閒活動 

帄均值 2.17 2.15 3.06 1.90 2.40 

 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 帄均值 檢定結果 

婚姻狀況           

未婚 2.39 無顯著差異 2.53 無顯著差異 3.21 無顯著差異 2.12  未 婚 > 已

婚、其他 

2.23  已 婚 > 未

婚、其他 已婚 2.11 2.05 3.06 1.90 2.57 

其他 1.94 1.83 2.72 1.36 1.95 

註：p<.05 為達到顯著差異水準 
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4.從事運動型休閒活動之頻率 

 

本次調查將慢跑、球類運動、騎腳踏車、跳舞、游泳及瑜珈

等運動定義為運動型休閒活動。透過調查結果可知，有 43.8%的受

訪者表示「無」參加運動型之休閒活動；而有參與運動型休閒活

動之受訪者中，以「偶爾參加」運動型休閒活動之占比最高，占

23.2%，其次依序為「很少參加」（16.1%）、「經常參加」（13.0%）

及總是參加（3.9%）。 

Q42.1 請問您近一年從事運動型休閒活動之頻率？ 

 
圖 6-52 從事運動型休閒活動之頻率 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交

叉分析（參見附表 A48）： 

1. 不因「扶養子女狀況」之不同而有顯著差異。 

2. 在「年齡」方面，「55-64 歲」的受訪者近一年沒有從事任何

運動型休閒活動的比例為 60.2%，高於「19-24 歲」（26.7%）

及「15-18 歲」（23.7%）的受訪者，顯示 55-64 歲的受訪者近

一年沒有從事任何運動型休閒活動的比例，顯著高於 19-24 歲

及 15-18 歲的受訪者。 

3. 在「戶籍」方面，「香山區」的受訪者近一年沒有從事任何運

動型休閒活動的比例為 31.9%，低於「東區」（46.9%）及「北

區」（46.6%）的受訪者，顯示香山區的受訪者近一年沒有從

事任何運動型休閒活動的比例，顯著低於其他地區的受訪者。 

4. 在「工作狀態」方面，「沒有工作」的受訪者近一年沒有從事

任何運動型休閒活動的比例為 46.0%，「有工作」的受訪者的

比例為 42.3%，顯示沒有工作的受訪者近一年沒有從事任何運

動型休閒活動的比例，顯著高於有工作的受訪者。 

5. 在「就學狀況」方面，「非在學中」的受訪者近一年沒有從事

任何運動型休閒活動的比例為 46.7%，「就學中」的受訪者的

比例則為 24.6%，顯示非在學中的受訪者近一年沒有從事任何

運動型休閒活動的比例，顯著高於就學中的受訪者。 

6. 在「教育程度」方面，「國小(含以下)」的受訪者近一年沒有

從事任何運動型休閒活動的比例為 65.5%，「研究所(含以上)」
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的受訪者比例為 22.8%，顯示教育程度為國小(含以下)的受訪

者近一年沒有從事任何運動型休閒活動的比例，顯著高於研

究所(含以上)的受訪者。 

7. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者近一年沒有從

事任何運動型休閒活動的比例為 66.6%，「無福利身分」的受

訪者的比例為 40.0%，顯示有福利身分的受訪者近一年沒有從

事任何運動型休閒活動的比例，顯著高於無福利身分的受訪

者。 

8. 該題項與「職業類別」、「婚姻狀況」及「族群身分」之交叉

結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定

結果不適合進行推論。 
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5.從事娛樂型休閒活動之頻率 

 

本次調查將逛街、唱 KTV、電影院看電影、打撲克牌及打麻

將等活動歸類為娛樂型休閒活動。藉由調查結果顯示，有 34.0%

的受訪者表示「無」參加娛樂型之休閒活動；而有參與娛樂型休

閒活動之受訪者中，以「偶爾參加」娛樂型休閒活動之比例最高，

占 33.7%，其次依序為「很少參加」（24.6%）及「經常參加」（7.4%），

而「總是參加」者僅占 0.3%。 

Q42.2 請問您近一年從事娛樂型休閒活動之頻率？  

 
圖 6-53 從事娛樂型休閒活動之頻率 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交

叉分析（參見附表 A49）： 

1. 在「戶籍」方面，「香山區」的受訪者近一年沒有從事任何娛

樂型休閒活動的比例為 22.9%，而「東區」及「北區」的受訪

者的比例分別為 39.0%及 33.7%，顯示香山區的受訪者近一年

沒有從事任何娛樂型休閒活動的比例，顯著低於其他地區的

受訪者。 

2. 在「工作狀態」方面，「沒有工作」的受訪者近一年沒有從事

任何娛樂型休閒活動的比例為 40.5%，而「有工作」的受訪者

的比例為 29.4%，顯示沒有工作的受訪者近一年沒有從事任何

娛樂型休閒活動的比例，顯著高於有工作的受訪者。 

3. 在「就學狀況」方面，「非在學中」的受訪者近一年沒有從事

任何娛樂型休閒活動的比例為 37.3%，而「就學中」的受訪者

的比例則為 11.8%，顯示非在學中的受訪者近一年沒有從事任

何娛樂型休閒活動的比例，顯著高於就學中的受訪者。 

4. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者近一年沒有從

事任何娛樂型休閒活動的比例為 59.8%，而「無福利身分」的

受訪者的比例為 29.6%，顯示有福利身分的受訪者近一年沒有

從事任何娛樂型休閒活動的比例，顯著高於無福利身分的受

訪者。 
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5. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者近一年沒

有從事任何娛樂型休閒活動的比例為 39.6%，而「沒有扶養子

女」的受訪者的比例為 25.5%，顯示有扶養子女的受訪者近一

年沒有從事任何娛樂型休閒活動的比例，顯著高於沒有扶養

子女的受訪者。 

6. 該題項與「年齡」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「教育程度」

及「族群身分」之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大

於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。 
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6.從事社交型休閒活動之頻率 

 

 

本次調查將參加親友聚會、跟朋友聊天、拜訪親友等活動歸

類為社交型休閒活動。透過調查結果發現，有 39.6%的受訪者表示

「偶爾參加」社交型休閒活動，比例最高，其次依序為「經常參

加」（29.8%）、「很少參加」（13.1%）及總是參加（6.1%）；另有

11.4%之受訪者表示「無」參加社交型之休閒活動。 

Q42.3 請問您近一年從事社交型從事休閒活動之頻率？  

 

圖 6-54 從事社交型休閒活動之頻率 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交

叉分析（參見附表 A50）： 

1. 不因「工作狀態」及「族群身分」之不同而有顯著差異。 

2. 在「年齡」方面，「19-24 歲」及「15-18 歲」的受訪者近一年

經常參加社交型休閒活動的比例分別為 47.7%及 46.1%，而其

他受訪者的比例則皆在四成以下，顯示 15-24 歲的受訪者近一

年經常參加社交型休閒活動的比例，顯著高於其他年齡層之

受訪者。 

3. 在「戶籍」方面，「東區」的受訪者近一年經常參加社交型休

閒活動的比例為 36.4%，而「香山區」及「北區」的受訪者的

比例分別為 24.5%及 24.2%，顯示東區的受訪者近一年經常參

加社交型休閒活動的比例，顯著高於其他地區的受訪者。 

4. 在「就學狀況」方面，「就學中」的受訪者近一年經常參加社

交型休閒活動的比例為 47.2%，而「非在學中」的受訪者之比

例則為 27.1%，顯示就學中的受訪者近一年經常參加社交型休

閒活動的比例，顯著高於非在學中的受訪者。 

5. 在「教育程度」方面，「國小(含以下)」的受訪者近一年沒有

參加任何社交型休閒活動的比例為 34.4%，而其他受訪者的比

例則皆在兩成以下，顯示國小(含以下)的受訪者近一年沒有參

加任何社交型休閒活動的比例，顯著高於其他教育程度之受

訪者。 
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6. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者近一年沒有從

事任何社交型休閒活動的比例為 29.0%，而「無福利身分」的

受訪者的比例為 8.4%，顯示有福利身分的受訪者近一年沒有

從事任何社交型休閒活動的比例，顯著高於無福利身分的受

訪者。 

7. 在「扶養子女狀況」方面，「沒有扶養子女」的受訪者近一年

經常參加社交型休閒活動的比例為 35.0%，而「有扶養子女」

的受訪者之比例為 26.2%，顯示沒有扶養子女的受訪者近一年

經常參加社交型休閒活動的比例，顯著高於有扶養子女的受

訪者。 

8. 該題項與「職業類別」及「婚姻狀況」之交叉結果顯示，期

望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進

行推論。 
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7.從事知識文化型休閒活動之頻率 

 

本次調查將閱讀、語言學習、聽音樂會、參觀展覽活動、參

加研習、聽演講、寫書法、學樂器及手工藝等活動歸類為知識文

化型休閒活動。根據調查結果顯示，有 50.3%的受訪者表示「無」

參加知識文化型之休閒活動；而有參與知識文化型休閒活動之受

訪者中，以「很少參加」知識文化型休閒活動之比例最高，占比

為 20.8%，其次依序為「偶爾參加」（19.7%）、「經常參加」（7.4%）

及總是參加（1.8%）。 

Q42.4 請問您近一年從事知識文化型休閒活動之頻率？  

 

圖 6-55 從事知識文化型休閒活動之頻率 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交

叉分析（參見附表 A51）： 

1. 不因「戶籍」及「工作狀態」之不同而有顯著差異。 

2. 在「就學狀況」方面，「非在學中」的受訪者近一年沒有從事

任何知識文化型休閒活動的比例為 53.9%，而「就學中」的受

訪者之比例則為 26.7%，顯示非在學中的受訪者近一年沒有從

事任何知識文化型休閒活動的比例，顯著高於就學中的受訪

者。 

3. 在「教育程度」方面，「國小(含以下)」的受訪者近一年沒有

從事任何知識文化型休閒活動的比例為 92.2%，而「大專校」

及「研究所(含以上)」的受訪者比例分別為 34.5%及 20.3%，

顯示國小(含以下)的受訪者近一年沒有從事任何知識文化型

休閒活動的比例，顯著高於大專校及研究所(含以上)的受訪

者。 

4. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者近一年沒有從

事任何知識文化型休閒活動的比例為 77.2%，而「無福利身分」

的受訪者比例則為 45.8%，顯示有福利身分的受訪者近一年沒

有從事任何知識文化型休閒活動的比例，顯著高於無福利身

分的受訪者。 
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5. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者近一年沒

有從事任何知識文化型休閒活動的比例為 55.3%，而「沒有扶

養子女」的受訪者比例則為 42.9%，顯示有扶養子女的受訪者

近一年沒有從事任何知識文化型休閒活動的比例，顯著高於

沒有扶養子女的受訪者。 

6. 該題項與「年齡」、「職業類別」、「婚姻狀況」及「族群身分」

之交叉結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡

方檢定結果不適合進行推論。 
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8.從事戶外遊憩型休閒活動之頻率 

 

本次調查將參加爬山、健行、釣魚、園藝活動、郊遊野餐、

露營、國內外旅遊等活動歸類為戶外遊憩型休閒活動。調查結果

發現，有 27.2%的受訪者表示「無」參與戶外遊憩型的休閒活動；

而在有參與戶外遊憩型的受訪者當中，有 31.4%的受訪者表示「偶

爾參加」戶外遊憩型休閒活動之比例最高，其次依序為「很少參

加」（25.0%）、「經常參加」（13.4%）及總是參加（3.0%）。 

Q42.5 請問您近一年從事戶外遊憩型休閒活動之頻率？  

 

圖 6-56 從事戶外遊憩型休閒活動之頻率 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「戶

籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「婚姻狀況」、「就學狀況」、「教

育程度」、「族群身分」、「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交

叉分析（參見附表 A52）： 

1. 不因「戶籍」之不同而有顯著差異。 

2. 在「年齡」方面，「55-64 歲」的受訪者近一年沒有從事任何

戶外休憩型休閒活動的比例則為 35.0%，而「15-18 歲」的受

訪者比例為 18.4%，顯示 55-64 歲的受訪者近一年沒有從事任

何戶外休憩型休閒活動的比例，顯著高於 15-18 歲的受訪者。 

3. 在「工作狀態」方面，「沒有工作」的受訪者近一年沒有從事

任何戶外休憩型休閒活動的比例為 31.6%，而「有工作」的受

訪者比例則為 24.2%，顯示沒有工作的受訪者近一年沒有從事

任何戶外休憩型休閒活動的比例，顯著高於有工作的受訪者。 

4. 在「就學狀況」方面，「非在學中」的受訪者近一年沒有從事

任何戶外休憩型休閒活動的比例為 28.3%，而「就學中」的受

訪者之比例則為 20.3%，顯示非在學中的受訪者近一年沒有從

事任何戶外休憩型休閒活動的比例，顯著高於就學中的受訪

者。 

5. 在「教育程度」方面，「國小(含以下)」的受訪者近一年沒有

從事任何戶外休憩型休閒活動的比例為 57.9%，而「大專校」

及「研究所(含以上)」的受訪者比例分別為 18.3%及 12.1%，

顯示國小(含以下)的受訪者近一年沒有從事任何戶外休憩型

休閒活動的比例，顯著高於大專校及研究所(含以上)的受訪

者。 
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6. 在「福利身分」方面，「有福利身分」的受訪者近一年沒有從

事任何戶外休憩型休閒活動的比例為 58.7%，而「無福利身分」

的受訪者比例則為 21.9%，顯示有福利身分的受訪者近一年沒

有從事任何戶外休憩型休閒活動的比例，顯著高於無福利身

分的受訪者。 

7. 在「扶養子女狀況」方面，「沒有扶養子女」的受訪者近一年

很少參加戶外休憩型休閒活動的比例為 31.2%，而「有扶養子

女」的受訪者之比例為 20.8%，顯示沒有扶養子女的受訪者近

一年很少參加戶外休憩型休閒活動的比例，顯著高於有扶養

子女的受訪者。 

8. 該題項與「職業類別」、「婚姻狀況」及「族群身分」之交叉

結果顯示，期望次數低於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定

結果不適合進行推論。 
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9.未參與休閒活動之原因 

 

藉由調查結果發現，受訪者未參與休閒活動的原因當中，以

「沒有時間」參加休閒活動比例最高，達 56.1%，其次依序為「體

力不佳」（20.3%）、行動不便（19.5%）、「沒有錢」（17.8%）及「家

人沒人照顧」（13.9%），其餘原因之比例均未達一成。 

Q43.請問您沒有參加休閒活動的原因有哪些？【可複選】 

 

圖 6-57 未參與休閒活動之原因 
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（九）日常生活困擾 

1.日常生活的困擾 

 

詢問日常生活中之困擾，由受訪者進行排序，調查結果可知，

「家人身心健康問題」（24.37 分）及「自己身心健康問題」（21.43

分）是最困擾受訪者的項目，其重要程度分數最高，其次依序為

「工作問題」（9.18 分）、「子女教養問題」（7.61 分）、「課業壓力

問題」（6.71 分）、「子女課業與升學問題」（6.63 分），其餘項目的

分數均未達 5.00 分。 

Q44.整體而言，日常生活中最困擾您的三個項目，主要、次要、再次之。 

 

圖 6-58 日常生活的主要困擾 

註：重要度計算公式： 
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將所有受訪者對該題項的意見分布與基本資料（「年齡」、「年

齡 II」、「戶籍」、「工作狀態」、「職業類別」、「職業類別 II」、「婚姻

狀況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、「族群身分」、

「福利身分」及「扶養子女狀況」）進行交叉分析（參見附表 A109）： 

1. 在「工作狀態」方面，「沒有工作」的受訪者日常生活中主要

困擾項目為自己身心健康問題（23.9%）、課業壓力問題

（10.8%）及未來興趣與學業方向不明確（4.8%）之比例顯著

高於「有工作」的受訪者；而「有工作」的受訪者日常生活

中主要困擾項目為經濟問題（34.4%）、家人身心健康問題

（16.7%）、工作問題（7.3%）、子女教養問題（6.6%）及子女

課業與升學問題（4.7%）之比例皆顯著高於「沒有工作」之

受訪者。 

2. 在「扶養子女狀況」方面，「有扶養子女」的受訪者日常生活

中主要困擾項目為經濟問題（37.8%）、子女課業與升學問題

（6.3%）及兒童照顧問題（6.2%）的比例顯著高於「沒有扶

養子女」的受訪者；「沒有扶養子女」（11.3%）的受訪者日常

生活中主要困擾項目為課業壓力問題的比例顯著高於「有扶

養子女」（0.5%）的受訪者。 

3. 該題項與「年齡」、「年齡 II」、「戶籍」、「職業類別」、「職業類

別 II」、「婚姻狀況」、「婚姻狀況 II」、「就學狀況」、「教育程度」、

「族群身分」及「福利身分」之交叉結果顯示，期望次數低

於 5 之比例大於 20%，亦即卡方檢定結果不適合進行推論。  



 柒、特定婦女族群調查結果與發現 

2.克服生活中困難之方式 

 

透過調查結果可知，在日常生活中遇到困難時，受訪者以「找

家人幫忙」之比例最高，達 76.6%，其次依序為「自己想辦法」

（69.3%）及「找鄰居/朋友/同學/同事幫忙」（36.5%），其餘方式

之比例均未超過一成。 

Q45.整體而言，請問在日常生活中，當您遇到困難時，您通常如何克服？

【可複選】 

 

圖 6-59 克服生活中困難之方式 
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